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Kratek esej o zbirateljstvu, rabi fotografije, arhivih in seznamih

Vprašanje kako se fotoaparat umešča v družbo si pri razmisleku o vlogi 
fotografije v družbi in pomenu fotografije nasploh le redko zastavimo. Še 
več, priča smo simptomatični in paradigmatični opustitvi tega vprašanja. 
Kakor da ni dostojne teorije, še posebej pa ne teorije, ki pritiče umetnosti. 
Aparat sam, njegove funkcije, njegova oblika, izgled, vonj, občutek na 
dotik, vse to očitno ne sodi pod poglavje teorije fotografije. Ko je John 
Berger pisal o rabi fotografije, je povsem pozabil na rabo fotoaparatov – pa 
ne v ozko tehničnem, temveč v družbenem smislu. Fotografijo je razumel 
v njenem običajnem pomenu kot dvodimenzionalno ploskev, polno 
informacij, ki se distribuira preko različnih medijev. Rabo fotografije je 
povezal z vprašanjem resničnosti, videza, spomina in nenazadnje politike 
(kapitalizem, industrializacija). Berger v svojem kratkem tekstu, fotoaparat 
v njegovem fizično pojavnem smislu omeni le v sintagmi »vsenavzočnost 
kamer«, ki implicira vsenavznočnost fotografije. Je fotoaparat in njegova 
vseprisotnost dostojen prikaz oziroma dokaz vseprisotnosti fotografije? 
Ali prisotnost kamer, fotoaparatov nujno implicira tudi na dejansko 
fotografiranje, beleženje? 

Navajeni smo, da vsak pomembnejši dogodek spremlja fotoaparat, 
dandanes predvsem tisti najmanjši, skrajno prenosljiv in povezan s 
telefonijo. Prisotnost fotoaparata definira nek dogodek kot pomemben. 
Današnja vseprisotnost fotoaparatov govori, da je vsak dogodek, še tako 
navidezno nepomemben in mimobežen, konec koncev vreden zabeleženja. 
Taka raba fotoaparata nam je blizu, domača; nihče se več ne pritožuje nad 
količino fotoaparatov, ki spremljajo dogodke, kvečjemu obratno, zdi se, 
da jih je vedno premalo. Kakor da je vedno premalo škljocev, premalo 
tistih nujnih potrditev beleženja dogodka, v nasprotju s poplavo podob 
enega dogodka, ki ga uspe ustvariti današnja kolektivna obsedenost z 
beleženjem. Digitalizacija (v njenem širšem pomenu, ki ni vezan samo 
na fotografijo) je prinesla nove skorajda neskončne možnosti beleženja 
in ohranjanja, kategorizacija pa je njena nujna posledica, ki pa je v 
kompleksnosti in zahtevnosti obratno sorazmerna z lahkoto zajemanja in 
shranjevanja podatkov. Zanka je v tem, da količina ustvarjenih podob še 
ne pomeni prisotnosti teh podob v družbenem življenju. Toda prisotnost 



fotoaparatov lahko razumemo ločeno in mimo dejanskih podob, ki jih le ti 
ustvarijo. Prisotni so zaradi same družbene funkcije in pomena beleženja, 
so del dogodka in ne zgolj privesek dogodka. Da se v današnji družbi 
nekaj vpiše kot dogodek, mora že vnaprej vsebovati logiko spominjanja – 
še preden se nekaj dogodi, se mora v zavest vpisati kot prihodnji spomin 
in prisotnost priprav za beleženje in je eden izmed načinov garantiranja 
le tega. Ločnice med dogodkom, ki se je zgodil in dogodkom, ki je bil 
zabeležen, ni več. Povsem samoumevno je, da se je dogodilo pač vse, kar 
je bilo zabeleženo in obratno, da se ni zgodilo tisto, kar ni bilo. Toda, da pa 
bi doživljali nek dogodek kot dogodek, je potrebna zgolj sled, prisotnost 
beleženja. Kdo pa še gleda nepregledne digitalne arhive več kot enkrat pa 
še to pogojno? 

Nekaj srhljivega in hkrati navdušujočega je v prostoru, ki je do zadnjega 
kotička napolnjenim s fotografsko opremo, fotografijami in opremo, ki je 
tako ali drugače povezana s fotografijo, kot sta prostora na Medvedovi in  
Gregorčičevi ulici v Mariboru, kjer je zbrana zbirka Dragiše Modrinjaka. Če 
nam je (vse)raba in vseprisotnost fotoaparatov dandanes povsem domača, 
pa ni nič kaj domač pogled na tisoče fotografskih artiklov v enem samem 
prostoru (če razumemo domače kot tisto kar samoumevno, toplo, po polšje, 
brez refleksije sprejemamo). Ogromne zbirke so strah vzbujajoče, ne samo 
zaradi samega obsega, temveč zaradi ideje o količini energije, predanosti, 
volje, odpovedovanja - konec koncev obsedenosti, ki je vložena v njih. In 
če smo iskreni muzeje ter galerije pred tem občutkom srhljivega rešuje 
zgolj boljša izraba prostora in zavest, da je zbirka posledica kolektivnega 
truda več posameznikov oziroma več generacij. Obsesivnost se v muzejih 
in galerijah kompenzira s prostorsko organizacijo (minimalizem, selekcije, 
best-off, kuratorski prerezi) in z blažitvijo tistega, kar bi drugače izpadlo 
kot kolektivna zbirateljska psihoza, z nečim čemur pravimo kultura. In 
kultura je v organizaciji in obdelavi (oziroma kulturni kategorizaciji – 
kar mimogrede kaže na tavtološkost tako uporabljenega pojma kulture) 
podatkov in ne v njeni količini. V tem smislu je celotno zbirateljstvo, pa 
naj si bo posameznikovo ali pa kolektivno neka oblika zamrznitve časa, 
hm, neka oblika fotografije. Kar najbolje karekterizira fotografijo je ravno 
prepričanje o fotografiji kot pomočnici spomina (da ohranimo pomembne 
trenutke in občutja pred izginotjem, hm… v radikalnosti torej pred smrtjo 
in pozabo) in pa njena zmožnost, da prikaže zgolj en izsek – da torej že 
v osnovi predstavlja neko obliko kategorizacije. Ta logika fotografije je 



muzejska in arhivska hkrati. Morda pa je moč fotografije ravno ta, da 
je naravnost »naravno« in »sama po sebi« pripravna za najrazličnejše 
analogije ali pa kot metafora sodobne družbe. 

Če vztrajamo pri trhli razliki med zbirateljskimi predmeti in uporabnimi 
predmeti, potem ne razumemo prav dobro, da je tako malo, osebno 
zbirateljstvo način rabe, kakor je tisto veliko, kolektivno, muzejsko, 
institucionalno arhiviranje. Pojem rabe je nedvomno na mestu, saj 
implicira aktiven, tvoren in angažiran odnos do materiala, konec koncev 
do tiste brezoblične in nepojmljive gmote preteklosti, ki jo je potrebno 
vedno šele osmisliti (vedno za nazaj) in ji spisati zgodovino. Dejstvo, da 
so se muzeji in z njimi povezana muzejska kultura (tudi galerijska) razvili 
na t.i. Zahodu, ne preseneča v kolikor pomislimo na potrošniško logiko 
kapitalizma. Orhan Pamuk, turški pisatelj, pove, da je zgolj zahodna 
civilizacija postavila zbirateljsko manijo na piedestal. 

Če se vrnemo nazaj od zbirateljstva, kulture in fotografije kot pripravnega 
analoškega in metaforičnega sredstva na konkretno zbirko. Arhivska 
logika zbirke Dragiše Modrinjaka se kaže na samih razstavah te opreme 
in (meta)razstavah o razstavnem in arhivatorskem procesu. Naslovi 
del zbirke »modrinjakovem jagodni izbor« ali »modrinjakovih 100« 
ali pa navsezadnje naslov Seznam fotografskega arhiva predstavljajo 
osmišljanje in upravičenje zbirateljske mrzlice in so njen neločljivi del. 
Si lahko predstavljamo več tisoč kosov fotografske opreme razstavljene 
v enem prostoru brez obvezne razlage in specifičnega načina razvrstitve 
– kaos opreme? V tem primeru sploh ne bi govorili o razstavi – no morda 
le v kontekstu sodobne umetnost (in priznati moram, da bi meni osebno 
to predstavljalo najboljšo izrabo in rabo vse te opreme) vsekakor pa to ne 
bi bil arhiv. Če se še enkrat navežemo na Orhana Pamuka, ki pravi, da je 
muzej prostor za učenje, tam postavimo skupaj stvari, jih kategoriziramo 
in tako proizvedemo informacije – le te so namreč vsebovane v predmetih 
in v teoriji o odnosu med predmeti. Ko v muzeju postavimo skupaj en, 
dva ali pet predmetov na razstavo, ti predmeti pripovedujejo zgodbo. 
Tej Pamukovi misli je potrebno dodati, da je že samo kategoriziranje, 
arhiviranje, shranjevanje in zbiranje v bistvu pripovedovanje zgodb – 
zgodb, ki jim osebnim pravimo zbirateljstvo, institucionaliziranim pa 
kultura. 



Mogoče bi bilo dobro poleg »jagodnega izbora« in »modrinjakovih 100« 
narediti še nek drug malo bolj praktičen izbor – ki bi aktualiziral in še 
dodatno vzgibal zbirko – izbor opreme za uporabo, za vse, ki bi si želeli 
preveriti kaj se danes še da narediti s to opremo. Toda to vsekakor ni v 
skladu z arhivsko in zbirateljsko logiko, oprema bi se namreč lahko izrabila 
in poškodovala. Glede na trenutne pogoje shranjevanja vse te opreme pa 
bi bilo to po vsej verjetnosti še bolje. Po drugi strani pa, glede na to, da 
zbirka preprosto ni javna last (na kar v tem tekstu pogosto pozabljamo 
in  marsikdo bi porekel, da bi morala biti), obstaja tudi možnost, da se 
pred javni interes postaviti interese posameznika. Saj konec koncev še ne 
gre za muzej (in potrebno je dopustiti možnost, da je temu tako). Torej 
je vsaka razstava, predstavitev in obdelava zbirke poseg  v zbirateljevo 
osebnost, kaj pa je konec koncev zbirka, če ne odraz posameznika Dragiše 
Modrinjaka in njegovih želja? 

Jan Babnik
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